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JUNTA INTERNA ATE - INDEC

¢, CUANTO DEBIERA SER NUESTRO SALARIO COMO MINIMO?

Actualizacion

Sintesis

Frente a la imperiosa necesidad de contar con una referencia para actualizar
diferentes valores, especialmente los salarios, se realiza un ejercicio de estimacion
para acercarse a lo que serian actualmente los valores requeridos para cubrir las
necesidades de los trabajadores y trabajadoras y su nucleo familiar.

El resultado para un Hogar constituido por una pareja con dos
hijos menores* es de $17492,2 pesos a Marzo de 2016.

Este valor se compone de $ 5456,4 pesos (Canasta alimentaria minima) y $
12035,8 pesos (Otros bienes y consumos minimos).

Este es un ejercicio de estimacion que NO sustituye los datos faltantes a causa del
desmantelamiento de las estadisticas publicas, denunciado todos estos afios por los
trabajadores y trabajadoras del Indec. Se trata de utilizar informacién publicada y
emplear metodologias utiles para proveer las mejores aproximaciones posibles como
referencia valida para la discusion salarial y otras necesidades de la sociedad.

Las canastas utilizadas para este ejercicio son las llamadas “Canastas de Consumos
Minimos”. Se refieren por lo tanto a valores de minima y NO implican un modelo de lo
que seria una canasta Optima, deseable, que no surge de un andlisis estadistico sino
de una discusion mas global acerca de los objetivos y valores a que se tiende.

Pero en cualquier caso, mas alla de que se busque un nivel 6ptimo o deseable de
ingresos —que no es lo que aqui se presenta-, ninqun trabajador deberia ganar —de
bolsillo- menos que el valor calculado en este ejercicio.

! Matrimonio compuesto por dos adultos de 35 afios con dos hijos varones de 6 y 9 afios.




Desarrollo del ejercicio

Frente a la imperiosa necesidad de contar con una referencia para actualizar
diferentes valores, especialmente los salarios, se realiza un ejercicio de estimacion
para acercarse a lo que serian actualmente los valores requeridos para cubrir las
necesidades de los trabajadores y trabajadoras y su nucleo familiar.

Este informe es actualizacion del presentado el 11 de marzo de 2016. Los
valores que se presentan son a MARZO DE 2016, con lo cual para su uso deberan
ser nuevamente actualizadas a la fecha en que se apliquen.

La metodologia propuesta utiliza los siguientes elementos: la estructura de las
canastas del INDEC previas a la intervencion, las dos dltimas Encuestas de Gasto de
los Hogares, el indice de Precios al Consumidor (IPC) y las Paridades de Poder de
Compra del Consumidor (PPCC) realizados también con anterioridad a dicha
intervencion, la estructura de la Canasta relevada en el 2008 por la Direccién de
Estadistica de la Ciudad, la metodologia de actualizacion de la composicion de la
canasta utilizada y probada por ese equipo técnico, que replico y desarrollé avances
que en INDEC se habian iniciado, la evolucién de los IPC de las provincias que
siguieron publicando sus propios datos con autonomia del INDEC central y las
metodologias de determinacién de la Pobreza e Indigencia aplicadas hasta la
irrupcion de la intervencion en el INDEC.

El ejercicio se realizo con el siguiente método:

a) Se considera una CANASTA ALIMENTARIA MINIMA, una CANASTA DE
OTROS BIENES Y SERVICIOS, y una CANASTA TOTAL actualizadas en cuanto a
qué productos incluyen®. Se trata de consumos minimos, no de “éptimos” o
“deseables”.

b) Se determina el valor del “adulto equivalente”, unidad de medida que
permite calcular las canastas para distintos tipos de hogares, teniendo en cuenta la
cantidad de miembros, su edad y sexo.

c) Se actualiza el periodo diciembre 2015-marzo 2016 con la evolucion de los
IPC de las provincias que siguieron publicando sus propios datos con autonomia del
INDEC central, San Luis (alternativa 1), Ciudad de Buenos Aires (alternativa 2). En
esta ocasion, Neuquén no esta aun disponible.

d) Se amplia a las distintas regiones del pais con la metodologia que tiene en
cuenta la diferencia de precios medida entre las regiones.

% Ver anexo metodolégico



RESULTADOS

Los valores de dichas canastas a MARZO 2016 son:

CANASTA GBA

HOGAR: PAREJA CON 2 HIJOS MENORES?®

(A modo de ejemplo. Se puede calcular para cualquier tipo de hogar)

Enero 2016
Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 PROMEDIO
CANASTA ALVENTARIA | $5.646,6 $5.266,3 | Sindatos $5.456,4
CANASTA DE OTROS
BIENES Y SERVICIOS DE $ 12.489,8 $11.581,7 Sin datos $12.035,8
CONSUMO MINIMO
CANASTA TOTAL DE
consumo minimo | $18.136,4 | $16.848,0 $17.492,2

HOGAR: PAREJA CON 2 HIJOS MENORES °

CANASTAS . (A modo de ejemplo. Se puede calcular para cualquier tipo de hogar)
REGIONALES
PAM- PATA-

GBA CuUYO NEA NOA PEANA GONICA
CANASTA
ALIMENTARIA $5.456,4 $4.872,6 $4.899,8 $ 4.801,6 $5.150,8 $5647,4
MINIMA
CANASTA TOTAL
DE CONSUMO $17.492,2 $15.253,2 | $15.498,1 | $15.130,6 | $15.812,9 | $16.600,1
MINIMO

Se debe tener en cuenta que:

1- El que se presenta es un ejercicio de estimacién que NO sustituye los datos
faltantes a causa del desmantelamiento de las estadisticas publicas, pero trata
de nutrirse de las mejores aproximaciones posibles para proveer una referencia
valida para la discusion salarial y otras necesidades de la sociedad. Entre otras
cosas las canastas se utilizan para fijar los limites de la Pobreza y la Indigencia,
lo cual implica que los trabajadores deberian tener, como minimo, un salario
gue les permita, junto con su nucleo familiar, estar fuera de esa condicion.

# Matrimonio compuesto por dos adultos de 35 afios con dos hijos varones de 6 y 9 afios.

* Promedio de los dos métodos alternativos aplicados. Paridad de precios regionales, ver Anexo.

% {dem anterior.



2- Las canastas asi definidas son valores de minima, ajustadas por los
consumos reales de la parte de la poblacion que accede a ellas. NO implica un
modelo de lo que seria una canasta 6ptima, deseable, que no surge de un
analisis estadistico sino de una discusion mas global acerca de los objetivos y
valores a que se tiende. Pero en cualquier caso, mas alla de que se busque un
nivel 6ptimo o deseable de ingresos —que no es lo que aqui se presenta-,
ningun trabajador deberia ganar —de bolsillo- menos que el valor calculado en
este ejercicio.

ANEXO METODOLOGICO

I- COMPOSICION DE LAS CANASTAS UTILIZADAS®:

Canasta de Bienes y Servicios Mensuales y Canasta Total
Sistema de Canastas de Consumo. Noviembre 2011.
Canasta Alimentaria

Alquileres

Expensas

Gas

Electricidad

Agua

Transporte publico

Comunicaciones

Canasta Alimentaria 'y de Servicios del Hogar
Servicios para la educacion

Textos y materiales escolares

Articulos de limpieza

Servicios de esparcimiento

Bienes y servicios para el cuidado personal
Canasta de Bienes y Servicios Mensual
Indumentaria

Salud

Bienes durables para el equipamiento y mantenimiento de la vivienda

Canasta total
Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos

II- VALORES DE REFERENCIA:

a- RELACION ENTRE CANASTA DE GBA Y CIUDAD DE BUENOS AIRES

Canastas alimentarias, afio 2005 (ultimo disponible): ﬁg;i =1.08

b- CANASTAS REGIONALES

Para el calculo de las Canastas Regionales se siguié la metodologia de transicion
utilizada en la medicién de la pobreza’: se ajustan la Canasta Béasica de Alimentos

® Canastas de Consumo de la Ciudad de Buenos Aires. Informe de resultados 489, DGEC, enero 2012
" Ver Metodologia de transicion para la ampliacion de las mediciones de Pobreza e Indigencia a las regiones
estadisticas en “Incidencia de la Pobreza y de la Indigencia”, informe de prensa, INDEC, 2do semestre de 2006.
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(Linea de Indigencia) y la Canasta Basica Total (Linea de pobreza) del Gran Buenos
Aires, con los coeficientes por regiébn de Paridad de Precios de Compra del

Consumidor® elaborados sobre la base de los precios relevados en las provincias.

Paridades de Poder de Compra del Consumidor - Abril 2001
En por ciento del nivel de precios del Gran Buenos Aires

Tipo de gasto de consumo Regidn

Cuyo Noreste Noroeste Pampeana Sur
0 - Nivel general 87.2 88.6 86.5 90.4 94.9
1- Alimentos y bebidas 89.3 89.8 88.0 94.4 103.5

8 Ver informe metodoldgico “Paridades de poder de compra del consumidor”. Direccién de indices de Precios de

Consumo, INDEC, febrero 2002.

5



